Radnoti Zsuzsa
A nagyratoro

Marton Laszlé dramairdl

,»...korllbelil harom évvel ezel6tt gy dontdttem, abbahagyom a szinhazzal vald
foglalkozast. Nem irok és nem forditok tébb darabot, és egyéltalan: szinhazi ligyekben tobbé
nem szolalok meg nyilvanossag elétt. (...) Azt hiszem, dramairénak nem voltam elég
tehetséges, csak erre egy kicsit késon jottem ra. Talan azért, mert a kritikusok elnézdbbek
voltak a kelleténél. Talan azért, mert szinhazi joakardim elhitették velem: nem a tehetség
hianyzik bel6lem, csak a tapasztalat, az pedig el6bb-utdbb magatol megjon. Talan azért, mert
arra figyeltem, hogy méasok egy arnyalatnyival nadlam is kevéshé tehetsegesek. Ugyanakkor
nem voltam eléggé élelmes, és nem voltam eléggé alkalmazkod6 sem. Mindezért elnyertem
j6l megérdemelt blintetésemet. Most mar nem tudom, de nem is akarom megmondani, hogy a
szinhdzban mi a jo és mi a rossz." (,,Levél a szerkesztOnek", in: Szinhaz kilénszam, 2001.)
Ezekkel a rezignalt és sulyos kijelentésekkel fejezte be Marton Laszlé dramairdi- és szinpadi

palyafutasat, hasonl6an elkedvetlenedve és elidegenedve a szinhaztdl, mint Nadas Péter.

Marton masfél évtizednyi intenziv, szinhdz kozeli korszakaban végigprobalt jo néhany

irdnyzatot, stilust és dramaturgiat.

Dadaizmus, szirrealizmus

Mar pélyakezdése is rendhagyd volt. Egy teljesen elfelejtett hagyomanyt, a dadaista-
szlrrealista preabszurdok vilagat keltette életre révidebb-hosszabb jeleneteiben. Mintha egy
idéutazasban visszahatralt volna a ldzas huszas évek avantgard kisérleteinek korszakaba,
Cocteau-hoz és korehez vagy még inkabb a fiatal Déry Tibor szellemi hazajaba (Mit eszik
reggelire? A kék kerékparos, Az oridscsecsemd, 1926), €s meg tavolabb: Jarry filozofiai
blddlijeihez. A hetvenes-nyolcvanas évtized kozép-eurdpai hagyomanyainak megfeleléen
er6sen politikusak, ironikusak voltak ezek a textusok, s koziilik néhanyat a kései K&dar-
rendszer politikai parabolajaként is lehetett értelmezni. (A romai hullazsinat [1979], Avakuum
[1980], A tagok szerinti szépség, Bubligum [1981], Likurgosz, a husleves [1985], Anyagok



atszellemulése [1986]) Marton ¢lészor hasznalta ezeknél a sziirrealista blodliknél
miifajmegjelolésként sajat szoleleményét: a ,,rémbohozat"-ot. Pontos a kifejezés, mert ezek a

szovegek provokaltak, sokkirozni akartak, mint dseik, Déry és Jarry miivei.

|. Az atiratok kora

Tullépve az emlitett korai szlrrealista-dadaista, nonszensz kisérleteken, gyors egyméasutanban

két figyelemremélto atirattal jelentkezett a még mindig feltlinden fiatal, huszonnégy éves iro.

A Kinkastely (1983) Az ikszek egyik epizddjanak nyoman késziilt. (Spird6 Gyodrgy sajat
szinpadi mivet is irt regényébél Az imposztor cimen.) 1985-ben pedig Gozsdu Elek
konyvébol, A kodbol sziiletett a Lepkék a kalapon.

Politikai paraboladrama

A Kinkastély egy paradoxonokkal dusitott, dirrenmatti drdmamodellt tekintett mintanak, a
politikai parabolat. Méarton L&szlohoz kozel &llt Dlrrenmatt a hetvenes években még
meghokkentden bator és sokat idézett tétele, miszerint a modernség kora nem alkalmas
tragédiak irasara, mert az Antigonék tgyeit ma mar csak Kredn titkarai intézik. lgazi tragikus
hosok sincsenek mar, igy errdl a korrdl csak a tavolsagtarté komédia nyelvén lehet hitelesen

beszélni — vallotta a hires svjci ird.

Marton a nyolcvanas években mintha kovetkezetesen tovabbgondolta volna ezt a tételt, az ¢
komédiai meg lepusztultabb, érték nélkilibb vilagot mutatnak. A benne szereplé emberek
pedig még lefokozottabbak és silanyabbak, olyannyira, hogy Dirrenmatt néhany évtizeddel
korabbi darabjai kétségbeesett, mar-mar romantikusan moralista alkotasoknak tiinnek Marton
jéghideg, moral nélkiili ,,rémbohdzataihoz" képest. Hidba panaszkodott anno Dirrenmatt,
hogy a korszakbdl hianyoznak a nagy formatumu hésok, mégis a Fizikusok Mobiusa, a
halalaban felmagasztosulé Il Az 6reg holgy latogatasabdl és Romulus, az utolsé romai csaszar
a mulo idében heroikus hosokké notték ki magukat, a korukban meghaladhatatlanul
cinikusnak kikialtott Dlrrenmatt-szinjatékok pedig erkolcsi példazattd nemesedtek. Ezek a

»felemas hdsok" ugyanis még ellenanyagként tudtak funkciondlni az ir6juk altal létrehozott



hitvany univerzumban. Martonnal viszont semmiféle ellentételezés nincs (mint a nagy,
klasszikus, orosz szatirakban vagy a mar emlitett Ubi kirdlyban), s a vilag 6nmagaba zarult
tiresség a benne mozgd emberekkel egyiitt. ,,Mindenki rohadt, én is" — mondja a Kinkastély
szinész-féhése, s Martonnal a lealjasodas, a moralis lepusztulds hiivos és szenvtelen
rémbohdzatait latjuk, ahol ,,az erkolcs felfliggesztése" (Balassa Péter kifejezése) mindennapos

eseménnyé valik.

Piszkos, nagypolitikai jatszma zajlik a Kinkastélyban. Szinhely a tizenkilencedik szazad elejei
Varsd, s benne egy hajdan pompazatos, a jaték idejére lepusztult, nemzeti legendaként
funkcional6d palota, amelynek padlojara, ahogy az egyik szereplé mondja: ,,Valaki, nézd,
ideszart." Az orszag orosz megszallas alatt, s a terror olyan elviselhetetlen, hogy mar maga a
gyava babkormany is (tagjai kdzott hajdani ellenallok is akadnak) némi engedményeket akar
kicsikarni a kozeljovoben varsoi latogatasra érkezd cartol. A katonai titkosszolgalatnak
azonban tudomasara jut az Osszeeskivés tervezete: felfegyverzett embereivel lecsap a
Kinkastélyban szupertitkosan iilésez6 kormanytagokra, s egy rogtonzott szinjaték
végignézésére kényszeriti Oket, hogy ne hagyhassak el az épiiletet. A szinjaték celebraldsara
pedig raveszik a kor legendas, nagy szinészét, Boguslawskit, aki erkdlcsi gatlasok nélkul
azonnal vallalja a piszkos feladatot. Egy személyben irdja, rendezdje és foszerepldje is ennek
az improvizaciokkal dusitott, ,kellden zavaros" nézdjatéknak (a miifajmegjel6lés szintén
Marton taldlmanya), amely egyfajta szimbolikus torténete akar lenni a szerencsétlen sorsu
lengyel népnek. A jaték kozben Boguslawski folyamatosan aktivizalja, provokalja a csapdaba
csalt, botcsinalta nézdket, vagyis a kormany tagjait. S amig a falak kozott csikorogva halad
elére ez a kiilonds, kierdszakolt szinjaték és nézdjaték, ezalatt odakint a varosban a katonai
titkosszolgalat altal tamogatott puccsistak nyugodtan cselekedhetnek: megegyeznek a
hivatalos id6pontnal kordbban érkezd carral, atveszik a hatalmat, levaltjak az addigi kormanyt
S teljes apparatusat. Az idozitett puccs feddeseményének, a rogtonzott szinjatéknak a
befejezésekor a gydztes titkosszolgalat €s a puccsrol kell6 arroganciaval felvilagositott
vesztesek (a régi kormanytagok) egyként megvetéen lépnek at Boguslawskin, a fontossagat
vesztett pojacan, a hatalom kiszolgaléjan, a politikai manipulécio e leszerepelt eszkézén, aki —

talélése (és miivészete!) érdekében — minden becstelenségre képes volt.

Egy bestgd paros korusként valé szerepeltetése, emelkedett blank-versekben elmondott
¢letfilozofiaja, a jaték és a belsd szinjaték szandékosan kétértelmiire hangszerelt mondatai,

aforizmai alig titkoltan utaltak az akkori magyar valosagra (,,a torpe jelentdl torpiil a



multunk", a torténet befejezésére utalva: ,,olyan vég, amely nem végzetes" stb.), ahogy maga
a szintér, a lerobbant kastélyterem is kettds jelentésii: a magyar ,provincialis pusztulas"

(Bérczes Laszl6) szimbolikus tere lett.

Napjainkban a darab politikai olvasata hattérbe szorult, aktudlis maradt azonban egyfajta
mifajkritikai jellege: egy szakma, jelesiil a szinhdzmiivészet mindenkori tulélésre jatszo
tendenciainak, a mindenkori hatalmat készségesen kiszolgdld attitidnek nyersen szatirikus
abrazolasa. ,,(...) metaforikus erével idézi fel a mindenkori torténelem hordalékaval
mocskossa gyalazott teatrum vilagat" — irta Koltai Tamas. (,,Rémes, bls bohozat", in: Elet és

Irodalom, 1987. méajus 3.)

A nagy figyelmet és elismerést kivaltd dsbemutatdé a Szolnoki Szobaszinhazban volt 1987-
ben, Csizmadia Tibor rendezésében: ,,Guny, malicia és elemz6 realizmus hatja at a jatékot.
Csizmadia Tibornak évek Ota ez a legtisztabb, legmélyebben atélt, legihletettebb rendezése."
(uo.) ,,Vérakozasaim (nem reményeim) ellenére kivalo eldadas sziiletett Szolnokon. Marton
Laszlo ir6 és Csizmadia Tibor rendezd izgalmas, érdekes, »modoros« alkotok. Korunk
generaciojanak modoraban szeretnek alkotni. Ezt a bels6, kinzo tirt — ami nemcsak a sajatjuk
— a stilussal nem letagadni, hanem kifejezni kell. A Kinkastélyban ezt siker(lt
megteremteniiik. (...) Boguslawski €s tarsai torténetébdl megtudjuk-megéljiik, »mirdl szol az,
ami vellink torténik«. A Maciek vérétdl aztatott szaradd lepeddktdl a kastélyban rohado
matracok ald bujo hdsiességig minden a mi provincidlis pusztuldsunkrol szol." (Bérczes
Laszlo: ,,A Kinkastély", in: Film, Szinh&z, Muzsika, 1987. majus 2.) ,,Hogy a Kinkastély egy
kelet-eurdpai léthelyzetet, meghasonlott vilagallapotot képes megeleveniteni, az nem csekély
részben az 6 (a rendezo) érdeme is." (Kovacs Dezsd: ,,Marton Laszlo: Lepkék a kalapon.

Kinkastély", in: Kritika, 1987. julius 7.)

Erényei ellenére sem tudott azonban ez a frappans, nyelvi bravurokban és figyelemremélto
részletekben bdvelkedd komédia szervesen beilleszkedni a magyar szinhdzi repertoarba. A
szinhdzak lanyha ujrafelfedezé kedve mellett két dramaturgiai probléma lehet ennek oka.
Részben a belsé szinjaték (a jaték a jatékban) nem szerviilt igazédn a focselekményhez, nem
tudott folyamatosan tovabbvivo és értelmezd dramaturgiai erévé valni, részben pedig — amire
Mészéros Tamas hivta fel a figyelmet — drdmailag és szinpadilag nem valt sziikségszeriivé,
hogy a lefogott politikusoknak mindenaron végig kell nézniuk a nekik celebralt szinjatékot.
Mészaros elemzése szerint ugyanis a titkosszolgalati korifeus, aki levezényli a kormanytagok

lefogasat és a szinjatekot, teljhatalommal rendelkezik mindenki felett: ,,Ha tehat minddssze



arrdl van sz, hogy a car varséi latogatdsara iddzitett allamcsiny sordn ez a kis csapat
megfeleld drizet alatt kell, hogy legyen, akkor abszolute felesleges iirligyként eléjiik talalni
Boguslawski produkciojat, amit amugyis kényszeriien néznek végig. Ezek az emberek
ugyanilyen kényszerrel barhova elzarhatok lennének néhany orara, minden kuléndsebb
fakszni nélkul. Masként fogalmazva: a Boguslawski személye és a »szinhaz a szinhazban«
jatéka koré épitett alcselekménynek nincs tétje. Nincs elemi 6nlogikdja." (Mészaros Tamas:
,»A teoria nem minden", in: Magyar Hirlap, 1987. junius 6.)

A Kinkastély a k6zep-eurdpai és a magyar szocialista nihil politikai parabolaja volt. A Lepkék

a kalapon inkabb egy altalanosabb, ezredvégi egzisztencialis nihilrél tudosit.

A groteszk és az abszurd

Gozsdu Elek, a ,,magyar Turgenyev" regénye egy pasztellszinekkel festett, melankolikus,
vilagfajdalmas, ,,fin de siPcle" €letérzést tiikkr6z6 mese (1882), egy isten hata mogotti magyar
vidéken jatszodo, tragikusan végz6d6, megduplazott szerelmi haromszog-torténet, amelyben,
mint egy Csehov komédiaban, mindenki mast szeret. Marton Laszl6 ezt a sztorit ,,schnell"-be
tette, s igy gyorsitva zajlik le minden, ezaltal nevetségesse valnak a szereplok és a veliik

tortént, eredetileg tragikus sorsfordulatok is.

A szazadfordulos irodalom jellegzetes tipusai alkotjak a szerepldgardat, s ebben a gyorsitott
jatékban mindnyédjan megfosztodtak 1élektani hitelességiiktdl és cselekvéseik pszicholdgiai
motivacioitol. Ebben a mesterségesen felporgetett ¢€letidoben radikalis gyorsasaggal
lebonyolitott sorsfordulataikkal, kihagyasosan fogalmazott mondataikkal széanalmasan és
mulatsagosan handabandazo, sir6-zokogo, panaszkodd, modoros, hisztérikus alakokka valtak.
Az abrazolas hilivos, gunyoros, tdvolsagtartd attitlidje altal minden és mindenki stlytalanna
lesz, érték- és érzelemnélkili babfigurava. Minden hajdanvolt — Gozsdunal érzelemmel,
egyuttérzéssel, tragikummal teli, nagyszabasu — itt nevetségesen kisszertivé, hamissa, pozza
zsugorodik. Jelesul a melankolikus életérzés, a halalvagy, a szorongas, az elvagyodas, a
magyar jellegzetesség: az Onsorsrontd duhajkodas, a szerelem, a féltékenység vagy az
egyszerl,, naiv tisztasag, emberszeretet. Gozsdu konyvében az id6 lasst mulasa, ,,az alig
torténesek vildga™ nyomasztotta az embereket a szazadfordulon, Martonnal a felpdrgetettség

okoz egzisztencidlis szorongast és bizonytalansagot a kovetkezd szazadfordulon.



A Lepkék a kalapon tgy kezd6dik, mint egy finom rezdiilési, realista Csehov-komédia, egy
melankolikus, érzelemdus, szadzadfordulds vidéki téarsasagi idill, gazdag, magéanyos
foldbirtokosndvel, egy Pestrdl idelatogato elszegényedett, dzsentri férjjel €s beteg feleségével,
és a korulottuk kavargo, szolgalatkeész videki értelmiségiekkel: a német haziorvossal, a
pappal, a néptanitoval és annak sziizi tisztasagu leanyaval. S a torténet tigy végzodik, mint

egy rémalom, mint egy ,,rémbohdzat".

»AzZ expozicios ¢€letkép hirtelen melodramaba fordul at. Pontosabban melodramat imitél és
parodizal egyszerre; a féltékeny, tiidobeteg pesti feleség varatlanul kiszenved, és ekkor
elszabadulnak az indulatok meg az elemek: beborul az ég, vihar tdmad, jéges6 kopog, és a
szereplok extatikus, érzelmi felfokozottsagban szenvednek, 6rjongenek, sirnak és kacagnak. A
masodik rész cselekménye mar erdteljesen eltér a regénytdl. A megodzvegyiilt pesti férfi
elvette eddigi titkos szerelmét, a maganyos foldbirtokosndt, de 6rd is hamarosan rdun, s
helyette inkabb a tisztalelkli néptanité kamaszlanyat csabitja el. A csalddott feleség hisztérias
rohamokat kap, tiz kdrmével kaparja a falat, piocakat rak a nyakéra, s volt imadoéjat, a duhaj,
Oserejii »Turi Danit« ra akarja venni, hogy szokjenek meg egyiitt, de mar ez a férfi is
elhidegult iranta, s inkabb elmegy az unatkozd, ujdonstlt férjjel parasztlanyokat hajkuraszni
az erdébe. A néptanitdé elcsabitott lednya becsiiletéért gyilkolni is képes, de tévedésbdl a
jambor falusi lelkészt 16vi agyon. Egy méla parasztfit hirt hoz az erdébdl, hogy a két —
parasztlanyokat kerget6 — férfit a felhdborodott nép agyonverte, kozben a kastélybeli
gyerekek tévedésbdl mérget vettek be, s mindezen romhalmaz kozepén fejcsovalva all a
kastély német szarmazasu haziorvosa, aki nagyon szereti Magyarorszagot, »ezt a szép, okos,
szomoru kopasz orszagot«, a benne a magyarokat, akik mindig a sorsrél beszélnek." (Radnoéti

Zsuzsa: ,,A szazadvég gyermekei", in: Mellékszereplék kora, Széphalom, 1991. 69. 0.)

A groteszkil eltorzitott és folporgetett vilagabrazolast még egy csavarral tovabb bonyolitja az
ir6, s egy kommentator-narrator szerepeltetésével az abszurdot is beépiti a jatékba.
Spangenberg Radiszl6 névre hallgat ez az dsoreg, a szereplok szamadra lathatatlan, toldszékes
uriember, akivel viszont még sebesebben mulik az id, mint a tobbiekkel. S 6, mint egy
eszement vilagszellem, torz demiurgosz probalja az események iranyitasat kezben tartani, de a
sorsok kibogozasa, igazsagteve lezarasa, egyfajta klasszikus, rendteremtd végkifejlet helyett
mindeniitt egyre nagyobb kaoszt idéz eld, és végiil minden igyekezete ellenére a rembohozat
zlirzavara uralkodik el a szinpadon, és értelmetlen tomeghalalra, lelki és fizikai romhalmazra

hull a flggony. Spangenberg Radiszl6 az egykori hatalmas istenek korcs, mai utoda,



lefokozott, lepusztult, komolytalan, szenilis reinkarnacidja, a transzcendencia Marton-féle
megtestesilt szatirdja. Hangsulyozni kell, hogy mindez egyfajta lehetséges szerepértelmezés
csupan, egyfajta lehetséges olvasat, mert ez a gondolatmenet nem olvashatd ki ilyen
egyértelmilen az erdsen tulbonyolitott Spangenberg-szovegb6l. A textus nem ad vilagos
fogodzot a szinpadi megvalositasra, nem kinal pontos megfejtést. Tobbértelmii, de nem
inspirdléan az. Ez az értelmezési bizonytalansdg ranyomta bélyegét mindkét eddigi
bemutatora. (Radnéti Szinhaz, 1987, rendezé: Verebes Istvan, majd Budapesti Kamaraszinhaz
a Karoly koraton [késobb Asboth utcai Szinhaz], 1994, rendezd: Csizmadia Tibor. Ez utdbbi
eldadasban Spangenberg szerepét maga az ird jatszotta.) Ko6zds problémaja volt mindkét
eldadasnak, hogy egyik sem hasznélta ki azt a darab stilusaban rejlé hatdsos szinpadi
folyamatot, ahogy a realista, poétikus idillbdl elindul a torténet, és fokozatosan groteszk, majd
abszurd lazalomba torkollik, ahogy a biztonsagosnak Vélt vilag fokozatosan széthullik az
oriilten felporgé események s egy kotyagos, tehetetlen transzcendens lény kétbalkezes
kozremiikodése kovetkeztében, s ahogy a racionalitds feltartoztathatatlanul fordul at
irracionalitasba. Mindkét eldéadas eleve nagyfoku stilizaciobol indult ki, eleve babfigurak
»agaltak" a szinpadon, s a kezdet és a végeredmény kozott nem volt mindségi kiilonbség.
Pedig Verebes Istvan azokban az években sorozatos sikerekkel, méghozza magyar dramak
sikeres szinrevitelével hivta fel magéra a figyelmet. (Karpati Péter darabjai, Fist Milan: Mali
néni, Szomory Dezs6é: Szaboky Zsigmond Rafael.) A Marton-bemutatdé azonban felemasra

siker(lt:

,egy ki nem probalt dramaturgia szakitoprobajat csupan felibe-harmadaba tudta elvégezni
els6 nekirugaszkodasra. Epizodokat dolgozott ki, apr6 mozzanatokra volt gondja. (...) Ennek
ellenére sincs atfogd burka, zavartalan milidje, kimunkalt esztétikai trendje az eléadasnak.
(...) A Lepkék a kalapon a Radnoti Szinhaz elGadasaban féluton van a kitalaltsagot,
kimoédoltsagot teljesen el nem fedd leleményes Gjitas és dramatechnikai-szinpadi valtozast,
radikalis fordulatot igér6 magasrendliség kozott." (Tarjan Tamas: ,,A mii miikod", in: Szinhaz,
1987/5.) ,Verebes (...) egyaltalan nem hajlandé elbibelddni a kisérté csehoviassag
megidézésével, 6 rdgtdn a targyra tér, kibillenti, majd viszolyogva eltartja magatdl a miiben
foglalt vilagot. Ami Mértonnal a vegeredmény, az Verebesnél a kiindulopont.” (Mészaros

Tamas: ,,Melyik szazadvégen?", in: Magyar Hirlap, 1987. marcius 7.)

Ironikus katasztrofizmus



Marton Laszlo egy Uj dramaird-nemzedek kepviselje Spird, Nadas, Kornis korosztalyahoz
képest. Az 1959-ben sziiletett szerz6 szamara sok minden mar puszta ,,torténelemkonyv", ami
elédei szamara még véres torténelmi valdsag volt. Alapvetden ironikus alkata mellett ez is
kozrejatszik, hogy szemlélete sokkal hiivosebb, szatirikusabb, mint elédeié. Mindenfajta diih,
szenvedély, indulat nélkil, roppant targyilagosan, egyfajta ironikus-katasztrofista szemlélettel
rogzitette darabjaiban (és novelldiban, kisregényeiben) az &ltala megtapasztalt torténelmi és
egzisztencialis jelen idot, az altala észlelt, mordlisan és érzelmileg lepusztult ,,romhalmaz-
vilagot". A nagy utopidk csddje benne mar nem érzelmi felindulast valtott ki, hanem
tavolsagtartd gunyt: ,,Az egész orszag olyan volt, mint egy szellézetlen haloszoba." (,,vanni
vannak, csak létezni szlintek meg" — Keresztury Tibor beszélgetése Marton Laszloval, in:
Keresztury Tibor: Félterpeszben, JAK Flzetek, 1991. 195. 0.)

Az ,atiratok korszakanak" tovabbi munkai: Carmen (Mérimée novellaja alapjan), Szolnoki
Szinhéz, 1990, rendezd: Szikora Janos; A szabadsag vendége (Déry Tibor: G. A. ar X-ben
cimil regénye alapjan, 1984), bemutatd: Veszprémi Petéfi Szinhdz Stadidja, rendezd: Padl
Istvan, 1992; Burgess konyve és a film alapjan késziilt a Mechanikus narancs: a Budapesti
Kamaraszinhaz vendégjatéka a Kiscelli Romtemplomban, rendezd: Csizmadia Tibor, 1991.
Ennek az iddszaknak az egyetlen ,,nem atirata" a még be nem mutatott Achilles cimii darab.

(Megjelent: Lepkék a kalapon, Magvet6, 1987.)

I1. A nagyratorden 6nallé dramai mii

»(...) az, hogy az ember szinpadi szerzévé valik, ez egy folyamat. Katona Jozsef is
munkajat, a Bank bant megirta, addigra be is fejezte a dramairast. Az adaptacio az en
esetemben is tekinthetd egy tanulasi folyamat részének. S elképzelhetd, hogy a folyamat egy
szakasza lezarult. Most éppen Bathory Zsigmondrol irok dramat, vagyis nem irodalmi
munkakat, hanem torténelmi eseményeket hasznalok fel szinpadi trlgyként." (Zappe Laszld

interju, Népszabadsag, 1992.)



Az interjuban emlitett munka valdjaban trilogia, 4 nagyratéré cimen készilt el 1993-ban.
(Konyvalakban: Marton L&szl6: 4 nagyrators, Jelenkor, Pécs,1994.) Az egyes részek: A

nagyratoro, Az allhatatlan, A torétt nadszal.

Az els6 rész 1992-ben szinre kerllt Kolozsvéarott, megnyerve a kolozsvari magyar szinjatszas
kétszaz éves évforduldjara kiirt dramapalyazat megosztott elsé dijat. 1995-ben a Szinhazi
Dramaturgok Céhe szervezésében, a Magyar Drdma Napjan, egy monstre felolvasészinhazi
fesztival keretében szolalt meg a Kamraban. (Az egyes részek rendezdi: Hegedlis D. Géza,
Szikora Janos, Vall6 Péter, az esemény szervezdje és az egyik rész dramaturgja e sorok irdja.)

Ezzel a felolvasassal egyeldre be is fejez0dott a mii eldadastorténete.

»(-..) Kinos lenne, ha ez a szinpadi formatum sokdig a kotetben senyvedne. (Azért, hogy
odakerult, koszonet a pécsi Jelenkor Kiaddnak.) De van-e kapacitis az el6adasra?
Elképzelhetb-e teatrum a ma létez6k koziil, amely ki tudja allitani a Marton-ciklust harom
egymast kovetd estén, s folytatolag? (...) Hol van ma olyan egyiittes, amely lezser
mindennapisaggal viseli a modern habitussal folruhdzott reneszénsz karaktert? (...) Kihivas —
ha a lehetetlené is — amely el6l nem menekilhetink. Kiilonben nem illet meg a
szinhazcsinalas joga." (Koltai Tamas: ,,Koporsé repiil 4t a szinen", in: Elet és Irodalom, 1994.

jalius 29.)

,Ez a teljesitmény, mind kolt6i, mind szellemi értelemben — tdl azon, hogy effektive a
mindenkori nemzeti jelennek nyujt segitséget, ismerésen €s ismeretlenil — rendkivilinek
mondhato. Nekem legalabbis ,kotelezd olvasmany", az biztos. Egy kérdés marad ,,csupan":
hol van a mai magyar szinhdzban az a pont, ahol ez a szomoru-dramai felismerés
megkozelitden is meg fog jelenni a Nézo szamara?" (Balassa Péter: ,,Az ismer0s €s ismeretlen

magyar szomorujatek", in: Magyar Hirlap, 1994. januar 4.)

»(-..) Az erdélyi 6sbemutatd Ota (amelyen a textus egy részét vitték szinre) Marton draméja
eleven kihivds és probatétel minden hazai szinhédzcsindlonak. Sokaig hianyoltuk
szinpadjainkrol az uj magyar dramat, hat most itt van el6ttiink — égszinkék boritékba zarva. A
magyar szinhdz erejét méri, vagy gyengeségét mutatja, hogy mire megy Marton LA&szlo

nagyratord ajanlataval." (Kovacs Dezs6: ,,Nagy kihivas", in: Criticai Lapok, 1995. marc.)

Keletkezéstorténet, torténetfilozéfiai, torténelmi hattér



»Erdély (...) a torténelmi mozgasok példaértékli gytjtémedencéje, amely konfliktusainak
sokrétlisége ¢és mélysége, a rajuk adott valaszok ¢és allasfoglalasok intellektualis ki¢lezettsége
jovoltabol, kiélezetten kirajzolja a magyarsag egészének valaszutjait, sét — joval tisztabban
felmutatja a vilagtorténelembe val6 beszoritottsagot.” (Marton Laszlé: A kihivas, a kolozsvari

bemutatd miisorfiizetében megjelent iras, 1992.)

A magyar irodalom regények és dramak sordban (tébbek kdzott: Kemény Zsigmond, Méricz,
Paskandi Géza) dolgozta fol Gjra és Gjra ezt az ugynevezett ,,erdélyi modellt". Kiilondsen
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem ellentmondasoktdl szabdalt egyénisege keltette fel a
dramairok érdeklodését. (Fay Andras: A két Bathory, 1827; Veress Daniel: A véres farsang,
1971.) Németh Laszl6 is tervezett rola szinpadi mivet, és ,,a torténelem tragikomikus
hulladékanak" nevezi. (,,Az én Bathory Zsigmondom", in: Utolso széttekintés, Magvetd, 1980.
727. 0.) Cs. Szabo Laszlo pedig esszét szentelt az altala ,tragikus bohocnak" nevezett
fejedelemnek. (,,Pro és kontra", 1971., in: Alkalom, Gondolat, 1982. 421. 0.). A sort jelen
pillanatban Marton Laszl6 4 nagyratordije zérja.

»(...) rabukkantam Bathory Zsigmond figurdjara. Réjottem, hogy az O torténete nagyobb
szabasu, joval nagyobb terheket megbird, messzebbre mutatd histéria, nemcsak egy adott
hatalmi konfliktus modellje, hanem az egész térség visszatérd problémajat, a szabadsag és
nemzeti flggetlenség konfliktusat, és még azon tilmenden is jo néhany olyan dolgot (...),
amit Bibo Istvdn a kelet-europai allamok nyomorusaganak nevezett." (,,A tévelygések

poétikaja", Marton Laszl6val beszélget Csontos Erika, in: Elet és Irodalom,1999. oktdber 29.)

»(...) minél aprolékosabb hitelességgel probalok rekonstrualni egy esemeénysort. Egy
nagyszabasu torténelmi kalandtol, attél kezdve, hogy Béathory Zsigmond erdélyi fejedelem
szembefordul a térokkel, addigi szOvetségeseivel, egészen odaig a tokéletes kdoszig jut, ami
Erdely akkori pusztulasahoz vezetett (...) a torténelem 1ényegére szerettem volna rakérdezni
ebben a darabban. Mi az értelme annak, ami torténik; honnét és hova haladnak a torténetek, és
mire megy ki ez az egész, ez a szOrnyl, véres és nevetséges, kusza eseménygomolyag,
amelynek magunk is — mint kései utddok — cselekvé részesei vagyunk. (...) A torténelmet egy
lefutd 6rvenynek latom — az események is kdrbe-korbe forognak, folyton ismétlddnek —, de
egyre sziikkebb lehetdségek kozott, és a végén kioltjdk dnmagukat s a torténetet is. Ebben az
értelemben az eseménysor 1603-ban, a mélyponton ér véget." (,Marton Laszloval — az

irodalomrdl”, Hujber Katalin beszélgetése, in: Zalai Hirlap, 1992. december 12.)



A nagyratoro ezt ,a lefutd orvényt", ,,az események korbe-korbe forgasat", mas széval ,,a
torténelem eértelemvesztését” (Sandor Ivan kifejezése) Erdély és fejedelmenek historiai
beagyazottsdgaval, melybe sodrddé tragikus torténetével reprezentélja. S a trilogia konkrét
dramaisagaban, bonyolult emberi sorsok meghdkkentéen gazdag kavalkddjaban mutatja be
azt ,,a szOrnyl €s véres €s nevetséges, kusza eseménygomolyagot", ahogy ez az orszagrész
szilk egy évtized alatt (1591-1598) atfordult viszonylagos civilizalt helyzetb6l a teljes
pusztulasba, viszonylagos fiiggetlenségbdl reménytelen tartoményi alarendeltségbe siillyedt,
fejedelme pedig eljutott az orszagépités reményétdl az orszagvesztésig, az ,,En" felépitésétdl

az ,.En leépiiléséig" (szintén Sandor Ivan kifejezése).

Erdély geopolitikai helyzete kovetkeztében a tizenhatodik szédzad végén felértékelodik a
vilagpolitikdaban. Az egyre nyomasztobb térok katonai offenziva hatasara a nyugati
szovetségesek alkalmas médiumot talalva a fiatal erdélyi fejedelem, Zsigmond személyében,
diploméciai, katonai igéretekkel, hdzassagpolitikai ajanlattal (csaszari unokahug feleségként a
csalétek) felcsillantjdk a bizonytalan Onképpel rendelkezd, ,,parkolopalyan" egzisztalo,
jelentéktelen befolyassal bird fejedelemnek, hogy vilagpolitikai tényez6vé valhat, ha atall
orszagaval a nyugatiak oldalara. Ezzel szandékoztdk elérni, hogy Erdély végvarként,
hullamtoroként gyengitse €s kivéreztesse a torok sereget. (Gyakorlatilag ugyanezt a szerepet

jatszotta Magyarorszag a tizenhetedik szdzadban, Erdély eleste utan.)

A trilogia elsé harmaddban a nagy jatszma még teljesen nyitottnak latszik, torténelmi
Iéptékben és a fejedelem személyiségalakuldsaban egyarant. Zsigmond el6tt felcsillant az
Eurépahoz vald csatlakozas elényos lehetésége, s bar tulsdgosan megrészegil a felkinalt
tavlatoktol, de azért a nyugathoz tagozodast felelds allamférfiai dontéssel hozza meg a
»,magyarsag ezen valaszitjan". Ugyanilyen feleldsséggel és raciondlis érvekkel probalja
meggy0dzni a gyulafehérvari orszaggytilést a valasztas helyességérol, de torokparti ellenfelei,
az erdélyi fOurak ugyanolyan nyomos érvekkel utasitjak el az ajanlatot. S az orokdsen
ismétlédo, tragikus magyar torténelmi patthelyzet kialakul; a két érdekszféra, két kultara, két
vallas kozott vergddd magyarsdg antagonisztikus ellentéte wjra fellobban, a Kkiilso,
nagypolitikai és a bels6, mentalitdsbeli vonatkozasokban egyarant. Ismét egyenld aranyban
néznek egymassal farkasszemet a sulyosan igaz pro- es kontra érvek, s ismét bezarul az 6rdog
kor: ,,a két rossz k0zo6tt a kevésbé rosszat lehet valasztani." (Méarton Laszl6: A kihivas, uo.,
1992.)



Zsigmond ekkor még szuverén uralkodoként egzisztal, fejlett 6nismerettel és moralis tartassal
rendelkezik, és nem hagyja magat sodortatni az esemeényekkel. Felismeri személyisége
korlatait, és alkalmatlannak itéli magat az uralkodasra a kialakult valsadghelyzetben: &tadja
helyét az alkatilag sokkal jobb vezetonek igérkezd, de a térok orientaciot tamogatd dcesének.
De ra kell jonnie, mar nem a maga és nem az orszaganak ura. A csaszari hattérdiplomacia
azonnal mikodésbe 1ép, s belsd katonai segitséggel — Bocskai nagyvaradi fékapitany
egyetértését és hadseregét megnyerve — visszahelyezik Zsigmondot a trénra, s fokozatosan
megtorik a fejedelem kiilénben is egyre gyengiilé moralis és politikai ellenallasat. Az atlatszo
uriiggyel Osszehivott ellenzéki vezetdéket — koztik Zsigmond dccsét is — villamgyorsan
likvidaljak, s a vérpadot azon nyomban atalakitjak lakodalmi szinhellyé, majd siirgdsen
megtartjadk Zsigmond és Krisztierna német birodalmi hercegnd egybekelését. Erdély sotét

évtizede, sot ,,a romlas évtizedei" ezzel a blinben fogant fejedelmi eskiivével megkezdddnek.

A trilégia elsd részében még semmi nem determinalt, sem az orszagrész sorsa, sem Zsigmond
személyiségképe. Semmi nem tlnik visszafordithatatlannak. A konstruktiv és destruktiv
dramai erék aranya kiegyensulyozott. igy a szoveg tonusaban egyszerre van jelen a torténelmi
drdma klasszikus, hagyomanyosabb, idealizaltabb vilaglatasa, hangvétele, az dnazonos hdsok
tisztelete, a személyiség egységébe vetett hit és egy az ellentéteket brutalis erével 6sszefogo,
demisztifikald, kaotikus, titkokat és kihagyasokat is magaba foglalé szemlélet, mely
szkeptikusabb és nyersebb, mint a masik iskola, hdseszménye is sokkal inkonzekvensebb, s
igazi meghasonlott, ,bels6 mag nélkili" (Arthur Schnitzler kifejezése) lényeket allit
reflektorfénybe. Ennek az iranyzatnak egyik Ose €s reprezentansa a kleisti életmii, kiilondsen
a Homburg hercege, amelynek cimszerepl6jét6l néhany dramatorténész a modern

(dréma)tudat 6sét eredezteti.

E két iskola 6tvozddik az elsd részben, 4 nagyratéroben. E kettdsség okdn a szinpadra allitas
konnyen eltolodhat a csupan a klasszikus iskola paneljeibdl épitkezd retorikus, romantikus,
patetikusan szavald szinpadi stilus felé. (Ez tortént sajnos Kolozsvarott 1992-ben. Ilyenkor
természetesen a drama ,hallgat", mert korszerlisége nem jut szohoz, s igazi értékei rejtve

maradnak.)

Elveszéstorténet



Az allhatatlanban és A torott nadszalban az egykor felcsillant szabadsag, az 6sszes valasztasi
lehetdség bezarul, s feltartoztathatatlanul elindul ,,a lefelé futé 6rvény", ,,az események korbe-
korbe forgasa", ismétlédése ,,az egyre szikiild lehetdségek kozott", és a fOszerepld

konzekvensnek latszd személyisége is egyre ijesztobb szétesési folyamatot mutat.

Az &llhatatlanban, a (torténelmileg hiteles) torténet folytatasaban beigazolddik, hogy a beigért
nyugati segitségek sorban elmaradnak, a torok offenziva pedig megallithatatlanul nyomul
elére. A kiilsé pusztulassal parhuzamosan a lelkek és a személyiségek erdzidja, leépilése is
felgyorsul. Ez a folyamat leger6sebben Zsigmondnal észlelhetd, aki hamarosan belatja, hogy
a kezdetekben erdsnek hitt pozicidja egyre virtudlisabba valik, mozgéstere egyre szikiil.
Katonai és allamvezet6i tehetetlenségét felmérve ismét le akar mondani, de kornyezete és a
német nagypolitikai érdekek most sem engedik, mert személye egyelére még fontos
sakkfigura a vilagpolitikai jatszmaban. Ebben a csapdahelyzetben Zsigmond karaktere
inkoherens, inkonzekvens, destruktiv vonasai er6sddnek fol. A sulyos dontéshelyzetekbol
sorra kihatral; mikor fejedelemként dontenie kellene fontos taktikai és stratégiai kérdésekrol,
inkabb kedvenc olasz komédiasaival szérakozik vagy bizalmasat, Josika kancellart latogatja
meg otthondban. Tettei egyre kiszamithatatlanab-bak, kovethetetlenebbek lesznek, 6 maga
pedig egyre kiismerhetetlenebb, mert fontos pillanatokban, krizishelyzetekben a kilénben
bobeszédii, onreflektiv 1ény hallgataggd valik, nem indokolja, nem magyarazza tetteit,
dontéseit. gy egyre nd koriilotte a homaly, a bizonytalansag, a titokzatossag. Ez a ,kleisti
modell" tudatos ir6i modszer Martonnal: ,,Azt akartam, hogy a jelenet sordn ne lehessen
eldonteni, Bathory Zsigmond mit akar és mire gondol." (,,A szerz6 két énje", Bihari Laszlo
beszélgetése Marton Léaszldval, in: Magyar Hirlap, 1998. januar 13.) Eldonthetetlen példaul,
hogy az életfontossagt katonapolitikai dontések hosszii tava halogatasa, a feleldsség aloli
kibujas, a bels6 bizonytalansag, a raszakadt depresszid, a dontésképtelenség, ,,a ratelepedett
bambasag" kdvetkez-ménye, vagy épp ellenkezbleg, egy tal éles latassal rendelkezd
realpolitikus halogaté taktikaja, aki zsenialis megfontolasbol ,,a legkisebb rossz megoldason"
tori a fejét és idonyerésre jatszik. Ez utobbit tamasztja ala, hogy latszolag cselekvéskeptelen,
depresszios iddszaka utan kivalo, s6t roppant ravasz allamférfiti dontéssel szabadsagot igér a
jobbagysorban lazongd székelyeknek (egyik kozeli embere szerint lehet, hogy 6 bujtogatja
oket), s igy, veliik szovetkezve, varatlanul csatat nyer a tobbszords tulerdvel rendelkezd torok
hadsereg felett. A fejedelem diadalmasan hazatérve rogvest orszagépitd munkaba akar
kezdeni, de felesége elutasitd viselkedésére kedélye megmagyarazhatatlan fordulattal reagal,

hisztérias sértédottség lesz Urra rajta, s kérnyezete legnagyobb megddbbenésére mindent és



mindenkit hatrahagyva elutazik Pragaba. (Egyesek — hivei — szerint Ujabb katonai segitséget
kérni, Bocskai szerint, hogy lemondjon, ellenségei szerint pedig csupan szérakozni megy
Rudolf csaszar miivészetkedveld pragai udvaraba.) Sorsara hagyja orszagat, de elsGsorban
sz€kelyeit, akiktdl hitszegden és nyeglén visszavonja adott szavat, az igért felszabaditast, s ,,0
hazankbol ugy futott ki, mint / fazékbol a tej: kozmas szagot/ hagyva maga utan!™ (A
nagyratoro, Jelenkor, 1994. 276. o0.) Az els6 részben Zsigmond ,0sbiine”" ellenfelei
likvidaldsa volt, Az A&llhatatlanban pedig az adott sz0 visszavonasa €s az o0rszag
cserbenhagyasa. Mig 6 Pragaban mulatja az id6t, a székelyek fellazadnak (,,véres farsang"),
amit a fourak példatlan kegyetlenséggel megtorolnak, majd a megtorlokat ugyanolyan
kegyetlenséggel kivégzik. Mindekdzben a fatum uralta, elatkozott t4jon minden torténes és
maga a jovo is kiszamithatatlanna valik, s a 1étbizonytalansag lesz az egyetlen bizonyossag.
Ehinség, Gjabb torok tamadasok, belhdboruk tizedelik a lakossagot, s lassan a folddel
egyenldvé, a halottak orszagdva valik az egykor oly viragz6 erdélyi tartomény. A rejtélyes,
tobbféleképpen értelmezheté Pragaba ,futds" negyedik alternativaja, hogy Zsigmond
megsejtette fejedelemsége végsd, katasztrofalis Osszeomlasat, s ismét kihatralva a felelds
dontésekbdl, cselekvésekbdl inkdbb kimarad az eseményekbdl, és a ,,partvonalrdl”, Pragabol
figyeli és probélja iranyitani a torténéseket. Személyiségének kiismerhetetlensége tovabbi
sulyos kovetkezményekkel jar: a koriilotte stiris6d6 helyzetek is két- és tobbesélyessé valnak,
allandosul, globalizalodik a 1étezés bizonytalansdga, a zlrzavar, a kozmikussa novekedett

kiszolgaltatottsag érzete.

A szOvegértelmezés szintjén centralissa valik a lukacsi fogalom, ,.a meghatarozatlan
targyiassag". ,,A torténelem értelemvesztésének mindennapi élménye Katona Jozseftdl jelen
van a magyar irodalomban” — irja Sandor Ivan A torténelem (regény) beszédes némasaga

cim irasaban. (,,A masik arc", in: Tiszataj, 2001/5.)

Ez az értelemvesztés, a folyamatos ,,romlastorténet", ,,pusztulastorténet”, ,.elveszés-torténet"
dominal Az allhatatlanban és A torott nadszalban is. S mintha Marton trilogiajardl is irna
Sandor Ivan a kortérs torténelmi regényeket elemezve, hogy fokozatosan kovetkezik be ,,az
En veszendSsége utan a torténelem veszendésége" (uo.), és az a tény, hogy a torténelem

»alakithatosaganak esélye, majd értelmének illuzidja is szétfoszlik". (Uo.)

Dramatorténeti és torténeti 6sszefliggésben roppant érdekes tény, ahogy Wedres Sandor
Ujrafogalmazza a tradicionalis magyar életérzést, a tuléléstorténetet 4 kétfejii fenevadban,

amelynek témdja a soron kovetkezd, tizenhetedik szdzadi magyarorszagi apokalipszis,



torokpusztitas. Marton viszont a masik, ellenkez6 végletli magyar mentalitast ,,rekonstrualja",

a Vorosmartytol Sarkadiig sokszor és sokféleképpen feldolgozott magyar pusztuléstorténetet.

A befejez6 rész A torott nadszal. Benne Zsigmond ,,cselekvi-torténetformald szerepe (...)
egyre jelentéktelenebbé zsugorodik. (...) Zsigmondot felemésztik az események. (...)
»Tettrekészségének« fokozatos elhalasa a cimek jelentésmodosulasaban is fellelhetd: A
nagyratord, Az allhatatlan, A torott nadszal..." (Bazsanyi Sandor: ,,A szdjalas szomorasaga",

in: Alféld, 1995. oktober, 85. 0.)

Zsigmond mintha minden kor&bbi nemes és értékes gesztusanak inverzét jatszana el,
ismételné meg, tragikomikus korilmények kozott. Pragdbdl csavargoginyaban, latszdlag
zavarodottan, titokban érkezik reményvesztett katonai kozé a frontra, az éppen soron
kovetkezO élet-halal csata eldestéjén. Ahogy nyugtalanitban megmagyarazhatatlan volt
Pragaba menekilése, ugyanolyan megmagyardzhatatlan visszaérkezése, s az is, miért pont
most s miért pont ide jott. Embereinek kiilonben 6 volt az utolso reménye, a vagyott legenda,

hogy egyszer csak megérkezik, s itt lesz fényes €s erds katonai segitséggel.

A csatakezdés elott kod szall a tajra, s mint egy rémbohozatban, mindent és mindenkit
beborit, mintha a vak fitum jatszana a szereplokkel. A totalis ziirzavarban senki sem tudja,
ellenséggel vagy bajtarsaval kerilt-e 0ssze, s a harcolok sajat tarsaikat kaszaboljak le. A
gyaszos kudarc utan sorra kovetkeznek az egyre sulyosabb vereségek, atterjedve mar
Magyarorszagra is. Zsigmond a Kkérlelhetetlen tények eldl ismét depresszioba, némasagba
menekil, de ezek a gesztusok egyre sulytalanabba véalnak, egyre nevetségesebb
szerepjatszasnak mindsiilnek. Az allhatatlanban még nagy manipulatorként ismerik el,
,.Uristen! Micsoda komédias!", mondjak ott rola elismeréen. A térott nadszalban viszont mar
legfébb hive, Bocskai giinyosan mindsiti komédidnak viselkedését: ,,Ocsém, te mar megint
szinészkedel, / Szinészkedés volt egész tébolyod, / és a felemas kijozanodas / csak félig
sikerlilt szinészi munka." (Marton L&szl6: A nagyratord, Jelenkor, 1994. 299. o0.) Végul
kozvetlen kornyezete és hivei (Josika kancellar, Bocskai fokapitany) is elfordulnak tdle, és

lemondatésat készitik eld, karoltve a csaszari diploméaciaval.

Zsigmond a torténetnek ebben a végjatékaban — ellentétben egykori nagyszabasu intrikusi
manipulacioival — gyermeteg cselekkel probalja lemondatasat megakadalyozni. (Kijelolt
utodjanak, Miksa fohercegnek ir, illetve irat egy primitiven kétértelmii, zavaros, figyelmeztetd

levelet, hogy tavol tartsa 6t Erdélytél.) Ugyanilyen gyermeki reményekkel hiszi, hogy hivei



nem engedik 6t lemondatni. A birodalmi apparatus azonban gyors, hatékony €s profi; amilyen
gyorsan hatalomra emelték, olyan gyorsan megbuktatjak, miutdn kulcsszerepe megsziint a
nagypolitikaban, mert a frontvonalak mddosultak. Hidba érkezik csodaként egy varatlan
békeajanlat a torokoktol, amelyet Zsigmond azonnal el akar fogadni, s ezzel parhuzamosan
szdnalmas naivitassal, vaksaggal heroikus orszagépitésbe akar kezdeni, s6t zatonyra futott
hazassagat is batran rendbe akarja tenni, mar minden késd. Tervei, elhatarozasai nevetséges
h6ézongések csupan, mert rajta kiviil mar mindenki tudja, hogy a csaszari biztosok a torok

koveteket kivégezték, s igy bezarult minden ut a kiugras elott.

Zsigmond nevetséges bohoca lett sajat és nemzete sorsanak. Mindenki elarulta, és 6 is
mindenkit elarult. A csaszari kommandé puccsal atveszi a hatalmat Erdély folott. Mindenkit
kivégeznek, azt is, aki atallt hozzajuk (Bocskai), azt is, aki legaldbb részben hii maradt a
fejedelemhez (Josika). Ez utdbbit utolso dicstelen gesztusaként Zsigmond cinikusan a sorsara
hagyja, s6t még kivégeztetésére is 6 maga ad parancsot. A kor bezarult, és bekdvetkezett a
magyar torténelemben oly gyakori Onismétlés: ,,a vildgtorténelembe vald végérvényes
beszoritottsag" ismét elpusztitotta az orszagot, megsemmisitette jovojét, allampolgarait,

civilizacigjat, kultarajat, és elatkozott peremvidekké valtoztatta az egykor viragzé orszagrészt.

Zsigmond még elvallal egy utolsd, méltatlan szereplést is, nyilvanosan le kell mondania a
sebtiben 0Osszehivott, megfélemlitett orszaggyiilés eldtt. Stilusanak, kifejezésmodjanak
véltozasa rovid lemonddbeszédében riasztod elszegényedést mutat az elsd rész gyulafehérvari
nagy, retorikus lendiileti beszédéhez képest. Erkolcsi hullaként, cinikus pozdrként,
kozonydsen hagyja el romhalmazza valt fejedelemségét, ahogy Cs. Szab6 Laszlo irja: ,,(...) a
megunt szereppel egyiitt orszagat is lehanyta magarol." (,,Pro és kontra", in: Alkalom,

Gondolat, 1982.)

A szomorujaték miifaja
Balassa Péter volt az elsd, aki a drama elédjének a Bank bant nevezte meg, és A

nagyratoroben a szomorujaték miifaji elemeit mutatta ki.

,2Amikor A nagyratoré arra koncentral, hogy bemutassa, amint az orszag sorsa nem tud
tragédiava valni, noha ez nem egyszeriien pech vagy karikatara, akkor ugy tlinik, Marton

eltalalta azt a rejtett, nehezen kiveheté pontot — a szomorUjaték ma —, ahonnan felépithetd az



onértelmezés aranyos vilaga, kozmikus sértddottség nélkiil. Megtalalt a tragédia
aranytalansaga és a komédia aranytalansaga kozott egy harmadik ardnytalansagot, ami nagyon
is ismerds, nagyon is a miénk." (Balassa Péter: ,,Sarbol kecmergd sar", in: Szinhaz, 1993.

marcius, 12. 0.)

Dramaturgiajaban, szerkezetében, nyelvi erejében, cselekményvezetéseben a shakespeare-i
blank verse-es, kronikas formanak a mintajat koveti a trilogia, a tragikum és a tragikus
nagysag hidnyaval, a szoveg €s a helyzetek gyakori tobbértelmiiségével, €s azzal, hogy a hds
méltatlanul alulmarad a koérilményekkel vivott kiizdelemben, és nem adatik meg szamara a
felemeld, tragikusan méltd haldl, s igy mindezzel a szomorujaték miifaji sajatossagait
tartalmazza, a katarzis nélkuli tragédiat, a Walter Benjamin &ltal kimutatott jegyek alapjan.
(Walter Benamin: ,,A német szomorujaték eredete", in: Angelus Novus, Magyar Helikon,
1980.) Zsigmond ambivalens, meghasonlott 1énye, melankoliara, depressziora, szerepjatszasra
hajlamos természete, erétlensége, kiszamithatatlansaga, zsenidlis, illetve heroikus felvillanasai
val6ban a német szomorujaték fejedelmeinek kései utddjava teszik, de alakja még inkébb a
kdzép-eurdpai régiok archetipikus vezet6tipusaként értelmezhets. Az 6rokos torténelmi és
tarsadalmi instabilitds, a kiszdmithatatlansdg, ,,a valtozasok oOrdnkénti veszedelme" (A
nagyratord, Jelenkor, 1994. 122. 0.), s az a tény, hogy ezek a régiok mindig maguknal
hatalmasabb tektonikus erdknek voltak kiszolgaltatva, nem tették lehetdve, hogy kineveljék
ontorvényl, szuverén vezetdiket, az adott vezetdk pedig erdtlenek voltak ahhoz, hogy ezeken

a kortlményeken valtoztassanak.

A posztmodern torténelmi hos

Marton Laszld szerint kiillonb6zd veszélyek leselkednek a torténelmi dramara: a torténelem
ideologikus-patetikus Kisajatitasa, a parttalan ironia példazatossaga és a historiza-las. (Marton
Laszlo: ,Hitelesség és valoszintiség", in: Alfold, 1994. dec ember, 59. 0.) Ez a felosztas
azonban nemcsak arra jo, hogy a veszélyekre hivja fel a figyelmet, hanem a hazai iskolak
megkiilonboztetésére is alkalmas: a magyar torténelmi dramaban két f6 iranyzat, a patetikus-
ideologikus és az ironikus rendelkezik gazdag hagyomanyokkal, s az elmult évtizedekben
kiegészult a parabolisztikus, hitvitazo, filozofikus erdélyi iskolaval (a korai Paskandi-dramak
és Székely Janos dramai életmiive). A huszadik szdzadban a legmeghatdrozobb a Németh

Laszl6 nevével fémjelzett patetikus iranyzat (Illyés Gyula, Siit6 Andras stb) volt, majd a



hatvanas-hetvenes években feler6sodott a vilagméretii Diirrenmatt-kultusz hatasara a hazai
ironikus iskola is: E&rsi Istvan szinjatékai és Szabdé Magda drédmatrildgidja, annak is
legsikeriltebb darabja, Az a szép fényes nap. Szab6 Magda imponalé merészséggel hasznélta
az anakronisztikus, ironikus dramanyelvet, a torténet és a szereplok demisztifikalasat. (Nem
szabad azonban elfeledkezni e hangvétel uttoréjérél, Hay Gyular6l, s az Isten, csaszar,
paraszt cimili darabjarol [1932], amely itthon évtizedekig nem jutott szinpadra, Berlinben meg
leparancsoltak onnan a naci tiintetok.) A hatvanas években feltiinést keltettek még Hernadi

Gyula altorténelmi parabolai (Falanszter, Antikrisztus, Veérkeresztség, Kiralyi vadaszat stb.).

Akér patetikus, akar ironikus, akar filozofikus volt is a tonus, egyben azonban tobbé-kevésbé
megegyeztek a szerzok: a hdsvalasztas tradicionalis mitosza érvényesiilt darabjaikban;
kivalasztottsag, emelkedett moral, felelésségtudat jellemezte ezeket ,,az idea-embereket"”
(Németh LaszI6 kifejezése). Onmagukkal tokéletesen azonosak voltak, s az &brazolt vilag (a

belvilag ¢€s a kiilvilag is) minden szempontbol egységes és racionalisan értelmezhetd volt.

Bathory Zsigmond viszont egyfajta posztmodern személyiségeszmény megtestesitéje. Bonus
talalja meg a posztmodern szinhdz és drama legfontosabb attribdtumat. A szubjektum
,,sZOrtsagarol" beszél és arrdl, hogy ,,A sokformaji maszkok jatékaként értett én, amely mogiil
hidnyzik a karakter Iélektani egysége, ami Osszetéveszthetetlen egyediségét biztositana. [...]."
(Bonus Tibor: Garaczi LaszI6, Kalligram, 2002. 183. 0.) A szubjektum ,,szortsagarol" Orkény
Istvan draméja, a Pisti a vérzivatarban mér a hetvenes évtized végén pontos és radikalisan
er0s képet rajzolt: ,,(...) 1gaza van tehat Somlyonak, hiszen amidta rajottiink a valosag
tobbféle értelmezésére, azdta a valosagot értelmezni akard ember egyetlen testben €16
szemelyisége is tobb egyéniség eltérd, egyidejlileg 1étezé latas-, gondolkodas- és
cselekvésmadjaban nyilvanul meg." (Orkény Istvan: , E18sz6 a Pisti a vérzivatarban masodik
valtozathoz", in: Dramak I-I11., Szépirodalmi Kiadd, 1982. Il. kotet, 187. 0.)

Fokozatosan kdvetkezett be tehat a Németh L&szl0-i 6nazonos hdseszmény szétrobbanasa,
szétforgacsolodasa, az eddig ,kotelezd" moralis formatum €s nagysag megkérddjelezése,
majd eltiinése (legyen az a nagysag pozitiv vagy III. Richard-i negativ irdnyultsagu). A
széthulld kozmosz, ,az egyetemes romlas" abrazolasa egyre inkabb a széthullo

személyiségeket preferélja.



Uj eklektika

A legujabb magyar proza évek (lassan mar évtizedek) Ota Gjabb és ijabb nézdpontok és
elbeszélésmddok kimunkalasaval, pregnansan tobboldald megkozelitésekkel érzékelteti
nemcsak a mar emlitett hGseszmény valtozasat, hanem a dolgok tobbkozpontiusagat, az egyre
gyorsabban valtozé s egyre bonyolultabba valo vilagot, azt, hogy az élet egyre tobb tertiletén
sziinik meg az egykodzpontusag, az egyérvényl igazsadgok helyett tobb igazsag él egymas
mellett, s az egy hangszint fokozatosan felvaltotta a polifonia, az egysikusagot a sokféleseg.

Radikalis narracidvaltasok és -valtogatasok jelennek meg gyakran egyetlen miivon beliil is.

A nagyratord |étrejottével ezek a torekvések karakterisztikusan megjelentek a torténelmi
drama mifajaban is, egy ,,4j eklektika" formajaban. A prézaban megoldhatdé narracid- és
beszédmodvaltogatasokat Marton a szinpadon kiilonb6zd, egymadstol élesen elkiiloniild
tonusok felhasznalasaval éri el. Szemléletmodok, beszédmodok, nézépontok, egymastol
¢lesen kiilonb6zd megkozelitések, részletek valtjadk egymast a maguk sokféleségében;
poétikus, ironikus, patetikus, szarkasztikus, romantikus, alpari, groteszk és trivialis hangvételii
jelenetek sorakoznak egymas utan, mellérendeld modon, tehat egyenrangiian. A bortdn
szuroksotétjében egymast gyilkold pribékek, a csatatéren leszallo kodben botladozd s
vaktdban 06ldoklé katondk rémbohodzata, a fanatikus prédikator bibliai emelkedettségii
atokmonoldgja, Zsigmond groteszk, drog hatasa alatt vizionalt hazi szinjatékai, romantikus
fiitottségli Oongyotrd tirddai vagy a nagypolitika cinikus, rideg, vegytisztan intellektualis,
szarkasztikus targyaldsai mind karakteresen mas szinpadi stilust és hangvételt igényelnek.
Természetesen ez az Uj eklektika nem is olyan Gj, hiszen j6 néhany Shakespeare-darabban
felséfokon fellelhetd. Csak az évszdzadok folyaman, a stiluseszmények kialakuldsaval ez a
sokféleség elszegényedett, elsorvadt, hattérbe szorult vagy leegyszeriisodott. A tragikomédia,
majd a groteszk miifaja €lesztette ujja az erre valo szinhazi, szinpadi igényt. Marton darabja
sokkal sz€lsOségesebb ¢€s gazdagabb stilaris €és szemléleti tartoményokat fog egybe, egy

mindennél disabb eklektikaban.

Nyilvanvalo tehat, hogy ez a fajta textus teljesen atertelmezett, athangolt szinpadi nyelvet
igényel, olyat, amely koveti ezt a bator eklektikat, s amely biztonsagosan egyensulyoz a
legellentétesebb hangvételek és stilusok: az intellektualitds és az alpari bohdctréfa, a nyers
szenvedély és a konnyed, ironikus természetesség, a groteszk ,hiteles képtelensége" és a
biblikus retorika emelkedettsége kozott. Valoszinlileg mindezen felséfoku jatszasi mod

sziikségeltetik ahhoz, hogy a mi autentikusan megszolaljon. Ha szélsdségeit lecsiszoljak,



ellentéteit kibékitik s barmiféle korszeritlen stilusegység Prokrusz-tész-agyaba szoritjak,

akkor a szinpadra allitas josolhat6an kudarcot eredményez.

A trilogia nyelve hasonléan szélsdséges poOlusokat fog Ossze: a poétikus, helyenként
emelkedett, tizenkilencedik szézadi stilust, a shakespeare-i blank verse formajat, formatumat,
erejét és luktetését, az ironikus, intellektudlis nyelvi jatékokat, kinrimeket, szdvicceket és mai
szofordulatok tomegét. Emlékeztetnink kell Weéres Sandor dramanyelvére; Marton

folytatdja, ujrahangszereldje ennek a weoresi iskolanak.

Szinpadi szuperprodukcid

Zsigmond sorsanak alakuldsaval parhuzamosan ritka gazdagsaghh tabld teremtédik a
foszerepld koré. Mellékszereplok hada teszi haromdimenzidssa a nagyratord sorsat és Erdély
tragikus éveit. Donten életes, sajat dimenziokkal és torténettel rendelkez6 alakok: Bathory
Boldizséar, az elarult és kivégzett fejedelmi 6cs, Bocskali, a realista, a bolcs, a fejedelmet a
végletekig tamogatod fOkapitany, aki végiil szintén elbukik a nagypolitikai jatszmaban, az
utolsd nagy tisztogatasban. Geszti, az értelmiségellenes, székelypusztitdé demagodg, akire
visszahull sajat szérnyetegsége. Krisztierna, a maganyos feleség, aki — Marton fikcioja szerint
— szintén aldozatul esik a nagypolitikdnak, mert a hazassdgi szerzédésnek volt egy titkos
zaradéka, melynek értelmében frigylikbol nem szdrmazhatik fiagyermek, nehogy Zsigmond
esetleges haldla vagy leléptetése utdn Erdély kicsusszon a csaszari kezekbdl. Az iroi
elképzelés szerint Zsigmond ezért keriilte feltinden feleségét, és hazassdguk ennek a
paktumnak a kévetkeztében futott zatonyra. Erdekes, hogy Marton ir6i fikcidjaval szemben a
torténészek erdteljesebben, nyiltabban utalnak Zsigmond magtalansagara, Németh Laszlo
megromlott viszonyat a darabban igazabol egyetlen ok — a titkos zaradék megléte — indokolja,
s ez igy dnmagaban kevésnek bizonyul. Ezért ,,alulmotivaltnak" s kevésbé hitelesnek érzodik
a megromlott kapcsolat rajza és fordulatai. Kiilonosen akkor, amikor fémotivumma valik s
nagypolitikai fordulatokat idéz eld, mert Ggy tlinik, ez az oka (vagy csak {irligye?), hogy a
fejedelem varatlanul Pragaba ,.fut". S egyaltalan, a férfiassdg problematikédjanak targyaldsat
mint a fejedelem kiegyensulyozatlansaganak, frusztracidjanak egyik titkos magyarazatat

Marton feltehetéen nem talalta elég megalapozottnak vagy netdn dramainak, s vélhetden ezért



hagyta csupan hattérinformacionak. Csakhogy az Aéltala kitalalt fikcié sem lett eléggé

bizonyito erejt.

A masik problematikus szal Josika kancellar személyes torténete, bizonytalan
Onazonossaganak magyardzata. A masodik részben egy melodramatikus, cselvigjatékszerti
jelenetben, egy titokzatos taldlkozasbol, egy félig elhamvasztott levélbdl szerez tudomast
arrol, hogy 6 feltehetéen Bathory-szarmazék és Zsigmond féltestvére, tehat jogot formalhatna
Erdély fejedelmi cimére is. Ez a torténetszal, mely gyakran 0sszefonodik a fotorténettel, jO
néhany fordulatiban szintén kimodoltnak, erdltetettnek és talbonyolitottnak hat, €s

Iélektanilag ez sem valik minden részletében hitelessé.

Epizddszerepek sora teszi élové €s dramaivd ezt a nagyszabdsu kronikat: a véletleniil
bortonben felejtett fejedelmi tanitd, az 6reg Galffi, a birodalmi politika intrikus, politikus,
velejéig romlott, kétszinli diplomatai (Carillo jezsuita, Visconti herceg, Cumuleo papai
nunciusok, Ungnad csaszari kiildott); az elsé rész tordkparti, nagy tudast és nagy indulatl
erdélyi fourai (Kovacsoczy, Kendi); a gyava, korrumpalhat6 udvari ,,Poloniusok": Sennyei és
az Orokosen parban jarok, Kornis és Ravaszdi, illetve az egész olasz komeédias trupp, élikon
Genga, az illuzionistava atvedlett orvos és csillagasz; Decsi Janos, az Ovatos torténetird és
Thoroczkay Marton, a fanatikus prédikator. Mindegyik alak kulén-kuldn és egydtt igazi nagy

erejll, dramai figura, egészen a torok kovetekig és Mihaly havasalfoldi vajdaig.

Utoirat
Mit jelent ma az a fogalom, hogy nemzeti, 6nismereti drama?

Altalanossagban azt, hogy maltunkat illiziok nélkiil merjiik és tudjuk szemlélni. Es azt, hogy
a mabol jol foltett kérdésekre a maltban lehessen keresni a valaszt, nem idealizalva, hanem a
lehetd legtargyilagosabban és kritikusan. A jo el6adasnak azokat a vélaszokat kell kiemelnie a
mi komplexitasabol, amelyek éppen itt és most foglalkoztatjak a kdzveleményt, s igy esetleg
kiilonbozo felismerésekre is alkalmassa lehet tenni a szoveget és a szinpadra allitast: egy
orszagvezetd alkalmassagat és alkalmatlansagat firtatd részek kiemelésével példaul a vezetd
politikai elit moralis és szakmai alkalmassagat, illetve alkalmatlansagat firtatni, s azt, hogy
ebben a kozép-eurdpai régidban soha nem alakulhatott ki igazi professzionalis, de mégis

elkotelezett vezetd politikusi réteg. Roppant erdteljesen beszél a trilogia a két



Magyarorszagrol, a fatumszertien ismétlédé megosztottsag-élményrél, ezaltal szolhat az
eldadds ennek legljabbkori tragikus megjelenésérdl, az egyiittgondolkodasra valo
képtelenségrol, a legujabb bilinbakkeresés stulyos kovetkezményeirdl, az ellenségkredlas
veszélyességérdl, s ennél is mélyebben fekvo, 6rokké ismétlodo 1étkérdésekrdl. Egy radikalis
onismereti drama (és eldadasa) minderrdl szélhat, s arrol is, hogy az Uj nemzeti jelenvalosag
mennyire képes és mennyire hajlandé szembenézni a nemzet Uj arcaval, megvaltozott vagy a
multak s6tétjébdl eldbukkano, riasztd 6nképével, vagy mennyire esik a tarsadalom tjra és Gjra
az oly gyakori vegzetes magyar (k6zép-eurdpai) hibaba: a gorcsos és indulatos haritasba, a

mult atirdsaba, a szandékos felejtésbe és odivatu multeszményitésbe.

Es mindezek utan azt kérdezziik Ujra és Gjra: hol van az a magyar szinhaz, amely rendelkezik
ennyi hiteles, stilusérzékeny miivésszel, egy egész tdrsulattal, olyan szinészekkel, akik
képesek lennének egy intellektudlisan kivaldan felkésziilt rendezdvel, egy eldadasra
elokészitett, rendezdi koncepcidra alakitott, esetleg az iréd 4altal helyenként korrigalt
példannyal egyetemben a mar emlitett Uj eklektika szinpadi és szinészi gazdagsagaval életre
kelteni ezt a grandiozus torténelmi (és persze nagyon is mai) maszkabélt, a cinizmus és a
poézis, a patosz €s az alparisag, az elérzékenyiilés és a szarkazmus, az Oszinteség ¢és
alakoskodas, a nagyvonalusag és kisszerliség imponald gazdagsagaban — felvallalni és

megvalaszolni — a nemzeti 6nismeretnek ezt a nagy erejii kérdésfeltevését?

S azt is ismételten hangsulyozni kell: ha van értelme a huszonegyedik szazadban nemzeti
szinhazi gondolatrdl beszélni, akkor ilyen darabok kapcsan van értelme, s egy igazi Nemzeti
ilyen felfedezésre var6 miivek érvényes elGadasaval bizonyithatja 1étezésének specidlis

szlikségességét és létjogosultsagat.

(Részlet a szerzo Lazado dramaturgiak cimii kétetébdl)



